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En una sesién de apoyo terapéutico una persona victima de la violencia sociopolitica pronuncié la
siguiente frase: estiempo de laverdad. Su resonancia secay contundente es seguida de la narracion
detallada de lo sucedido, las frases desordenadas se iban encadenando con una frase repetitiva,
créame, le estoy contando la verdad; como si los anteriores intentos por contar su historia solo
hubiesen sido un fracaso ala hora de buscar que le reconozcan la verdad de 1o que estaba hablando,
laverdad de su historia. Al final se despide diciendo gracias por haberme escuchado, pude contarle
lo que me pasd”

No solamente ha sido esta persona la que me ha dicho algo similar, son varias las que en sesiones de
apoyo emociona aparentemente se contentan” porque pueden contar sus historia. ¢Qué es lo que
sucede? Se podria pensar que las victimas requieren ante todo una cura catértica, la cua se
concretaria en poner en palabras los eventos trauméticos causados por la violencia. Sin embargo,
guisiera mostrar, que lo anterior es bastante mas complejo de lo que parece. Lo que sobresale en €
relato anterior es la necesidad de las victimas de contar su historia de sufrimiento y dolor, una
necesidad, también, de reconocimiento y de que se valide su pasado. Si pensamos en un contexto
como el de Colombia, mi pais donde tras décadas de violacién sistemética de |os derechos humanos
y conflicto armada interno hay una cantidad enorme de victimas y sobrevivientes de masacres,
asesinatos selectivos por persecucion politica, torturados, desaparecidos forzadamente, desplazados,
podemos preguntarnos ¢gué pasa con estas victimas que permanecen en al anonimato?, ¢qué pasa
con las personas que por temor no pueden hablar de lo que les pasd?, ¢gué pasa con su historia?
Una de estas victimas al preguntarle como hacia para permanecer en una zona de disputa entre
guerrillas y paramilitares, contestaba “uno aqui tiene que ser nadie” Y en general esta situacion la
viven cientos de miles de personas y comunidades, quienes no se pueden reconocer como tales
porque sus vidas siguen en peligro.

Cabe interrogarse si los espacios terapéuticos son suficientes para lograr tales propositos de
reconocimiento de las historias de las victimas 0 s se tiene que trascender la esferaclinicay pasar a
una esfera mas publica. Partimos de una hipétesis de trabajo: el que las victimas puedan contar su
historia, que sea escuchaday validada, parece ser algo fundamental para su recuperacion. Entonces
preguntémonos ahora: ¢como validar la historia colectiva de las victimas?, ¢qué efectos tienen estos
procesos en las victimas y comunidades af ectadas por la violencia?

Es desde estas preguntas que quisiéramos guiar nuestra exposicion, anaizando criticamente las
experiencias que se han desarrollado sobre reconstruccién de la memoriay verdad, especialmente 2
en Latinoamérica, teniendo en cuenta las comisiones de la verdad y los esfuerzos alternativos de
reconstruccion de la memoria colectivay lucha por los derechos de las victimas. ¢Qué resultados se
han obtenido?, ¢qué dificultadesy qué aprendizaj es nos dejan para nuevos intentos? Esto también lo
vamos a analizar teniendo en cuenta e conjunto de principios para la proteccién y la promocién de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad; y los derechos que tienen las
victimas: a) derecho a saber; b) derecho alajusticia; c) derecho a obtener reparacionl[1].

Lalucha por lamemoria: " derecho a saber™"

La abuela se puso a hablar de estas cosas terribles.

Porgue guardar en la mudez de la memoria es malo.

Contar de vez en cuando, alguna vez de una hoche es mejor.

Esmejor recordar para olvidar |o que una vez habia sucedido en este pueblo.



El recuerdo que no encuentra su lenguaje es peor que la muerte.
Camilo Jiménez, Tierrata, Colombia, 1999.

Uno de los impactos de los regimenes militares y autoritarios, en Latinoamérica, fue el silencio de
la situacion de las victimas, éstas no tenian la posibilidad de reconocimiento, su dolor era
exclusivamente privado, las oportunidades de contar su historia escasas y en ocasiones peligrosa, ya
que implicaba nuevos riesgos. Las victimas fuero catalogadas, en algunos casos, como locas
(Edelman, Kordon 1995); su pasado se convertia en pesadilla 'y €l recuerdo se mantenia en una
dolorosa simultaneidad. Se produjo aidamiento y la fragmentacion de la sociedad, se vivia en
realidades paralelas, la de las victimas marcadas por € dolor y sufrimiento, y la de la sociedad, 1a
gue parecia no enterase 0 no quererse enterar de lo que sucedia.

Se plantea la necesidad de elaborar |a historia, de poder contar, publicamente, qué sucedi6 en €
pasado, de desconstruir |a historia que estos Estados han maquillado con mentiras, pero igualmente
se plantea la necesidad de que las victimas tengan un referente para comprender su historia, para
gue no quede atada a los recuerdos vividos y sentidos subjetivamente. Como dice Ignatief (1999):

"...despertar dela historia significa recobrar la distancia que separa al
pasado del presente, distinguir la diferencia entre e mito y la realidad.
El mito es una version del pasado que lo prolonga en €l presente, una
narracion creada por €l deseo, no por la realidad, no por los hechos tal
como podemos establecerlos, sino por nuestra desesperada necesidad de
tranquilidad y consuelo. Despertar consiste en renunciar a esos anhelos
y recuperar lainteligencia de distinguir lo que es verdad de |o que nos
gustaria quelo fuera".

En estos escenarios surgen |os esfuerzos por reconstruir la memoria histérica, paratener unaversion
de la verdad més acorde con los hechos del pasado, para que revele o se levante el antifaz de esa
versién que los Estados habian colocado como lajustay real. Estos esfuerzos han sido mantenidos
por las victimas y las organizaciones de derechos humanos en plena vigencia de los Estados
represores, sin embargo, la posbilidad de que publicamente se tomen acciones para una
reconstruccién de la memoria, han resultado del fracaso de estos regimenes y una transicion a la
democracia; 0, en otros casos, de procesos de negociacién de paz entre contendores en conflictos
armados internos o internacionales. Lo que nos lleva a pensar que en medio de la represion o de
conflicto, la verdad no es posible 0 se convierte en un riesgo mas para las victimas y las
organizaciones 2[2].

Con €l propésito de que el pasado ayude a conocer los hechos de violencia y a promover la
reconciliacion, fueron creadas las comisiones de verdad. La constitucion y creacién, como tal, delas
comisiones, surge en escenarios caracterizados por un pasado marcado, ya sea por dictadura militar
(Cono sur Argentina, Chile), o conflicto armado (Centroamérica, Salvador y Guatemala)3[3] y han
sido € producto de decretos presidenciadles 0 acuerdos de paz. Pero éstos no son los Unicos
esfuerzos de reconstruccion del pasado, también se constituyen procesos aternativos para este
propésito, como el proceso de Reconstruccion de la Memoria Histérica (REMHI), en Guatemala.
4[4]

Pero en las comisiones se presenta una tension entre las esperanzas de las victimas y 10s propositos
por parte de los Estados. Para las victimas y organizaciones, estas comisiones, y la verdad que se
iba a enunciar, deberian poder romper con las mentiras de pasado, contribuir a eliminar el ciclo de
impunidad y posibilitar la reparacion para las victimas; sin embargo, para los gobiernos las
comisiones tienen un propésito reconciliador y estan disefiadas mas sobre el célculo politico que



sobre la posibilidad de justicia. La dinamica anterior plantea otro interrogante: ¢para qué la
memoria, para qué la verdad? Segln nuestra hipétesis de trabajo el poder contar 1os hechos es algo
fundamental parala recuperacion de las victimas y esto tiene que producirse en escenarios publicos
0 politicos, no solamente en el espacio clinico. Pero parece ser que la verdad sola no es suficiente,
ésta debe estar unidaalajusticiay lareparacion. El contar 1a verdad debe tener un propésito que va
més all4 del simple conocimiento y difusion de los hechos del pasado. Pero, ¢es ésta la funcion de
las comisiones de verdad? Las experiencias analizadas muestran que para los Estados éste no es €
propésito central. Las esperanzas de las victimas se han visto sdlo parciamente satisfechas por
dichas comisiones de verdad.

Manejo del componente psicosocial en las comisiones de la verdad y procesos de
reconstruccion dela memoria

Si consideramos que el testimonio es fundamental para la recuperacion de las victimas, es licito
analizar las metodologias con las cuaes se recogieron los testimonios. En primer lugar, los
testimonios se recogieron de manera privada, no existieron audiencias publicas ni difusion masiva
por los mass media, a diferencia de Sudafricab[5]. Muchas de estas medidas se tomaron porque aiin
no existian las condiciones de seguridad para quienes iban a dar su testimonio. Sin embargo, € que
no existiera una ampliadifusion del trabajo de las comisiones dificultd que las victimas se acercaran
a dar su testimonio, o como en el caso argentino, muchas no quisieron dar testimonio, porque alin
tenian temor sobre represalias.

Las comisiones, en general, no tuvieron en cuenta de manera sistemética e inicial el componente de
salud mental dentro de su trabajo, en varios casos este fue introducido en medio del proceso de
recoleccion de testimonios, como en € caso chileno: "Después hubo necesidad de contratar
asistentes sociaes, pues los familiares de las victimas, a hacer memoria de los sucesos ocurridos,
caian en profundas crisis emocionaes'. (Cuya, 1996)

Lo que se nos plantea aqui como bésico, es que las personas que van a dar su testimonio puedan
tener un acompafamiento psicolégico, antes y después de dar € testimonio. Ya que € contar
nuevamente su historia, o contarla por primera vez, puede tener efectos emocionales, en la medida
que signifique abrir heridas, que méas o menos se creian superadas, 1o cua produce un temor a
hablar nuevamente y arecordar y en algunos casos recaidas.

Otro aspecto a considerar en este punto es la relacion de empatia que se pudo establecer entre
quienes recogian €l testimonio y quienes lo daban. Es significativo, por eemplo, que las personas
de El Salvador que testimoniaron nombren la comision como ‘la comision de las Naciones Unidas,
pareciera significar que no la ven como un espacio propio, de confianza. Al respecto vale la pena
mencionar la experiencia del proyecto REMHI, el cua desarroll6 una metodologia novedosa:
consistié en capacitar a personas de la propia comunidad para recoger los testimonios, 1o cua
pretendia establecer mayores niveles de confianza para las personas que iban a dar su testimonio.
Sin embargo, esta metodologia plantea a la vez interrogantes sobre la objetividad de quienes
recogen, ya que ellos mismos fueron victimas y podian, de alguna manera, seleccionar los hechos
gue seiban acontar.

El resultadoy su impacto psicosocial
Analizaremos los resultados de comisiones de verdad y otros informes oficiales sobre graves

violaciones de derechos humanos en los siguientes aspectos. aportes a la verdad, la justicia, la
reparacion y lareconciliacion desde un enfoque psicosocial.



La verdad

Los informes de las comisiones, en su gran mayoria, mostraron un pasado cargado de crimenes,
barbarie e impunidad. Esta verdad contribuyé a que en las sociedades se empezara a reconocer el
pasado que habian vivido. Sin embargo, esta aceptacion de la verdad fue en cierta medida parcial,
los militares culpables de las atrocidades cometidas rechazaron los informes y los consideraron
parcializados, o que excedian el mandato de las comisiones. Los gobiernos en algunos casos como
Chiley Argentina reconocieron losinformesy se pidio perddn, pero en € caso centroamericano los
gobiernos silenciaron una respuesta frente alos informes.

La verdad total no fue dicha en todos los casos. En Chile, segin e decreto presidencial de
constitucion de la Comision, se excluia de la investigacion a todas la personas torturadas que no
resultaron muertas, lo cua degjo por fuera a un nimero considerable de victimas que no pudieron
acceder a los derechos de reparacion. Otro aspecto que hizo que la verdad no fuera total fue €
hecho de que en varias comisiones (Chile, Guatemala) no se pudiera mencionar con nombre propio”
alos victimarios, como en el caso guatemalteco donde segun el acuerdo firmado se dice lacomision
no individualizara responsabilidades, ni tendra propdsitos o efectos judiciales._

Otro aspecto que se debe tener en cuenta es la posibilidad de devolucion del informe. En este
aspecto son escasos |0s resultados de las comisiones, ya que los informes se han convertido mas en
un documento académico que social, porque no se han hecho las acciones necesarias para su
difusién masiva. Rescatamos la experiencia del REMHI, que en estos momentos esté haciendo una
devolucién del informe ala comunidad, a través de materiaes pedagdgicos y talleres. Es indudable
gue €l trabgjo de las comisiones no debe terminar con la publicacion ddl informe.

Lajudticia

Hay una sensacién generalizada de frustracion frente a resultado de las comisiones en o que tiene
gue ver con lajusticia, la cual fue préacticamente subsumida al propésito de la reconciliacién. Como
dice Juan Méndez (1997) se canjed lainformacion por el derecho. Esto se debe, en ciertamedida, d
ya mencionado calculo politico de los gobiernos.

Tras la apariciéon de los informes de Guatemala y Salvador los gobiernos casi automaticamente
decretaron leyes de amnistia para los culpables, justificandose en la primacia de la reconciliacion y
la estabilidad democrética.

Igual suerte o parecida corrieron las experiencias del Cono Sur. En Argentina gracias al informe se
siguieron proceso penaes contra los miembros de las primeras Juntas militares y se los condend.
Sin embargo, a poco tiempo el gobierno y el congreso promulgaron leyesg[6], que contribuyeron a
que laimpunidad siguiese su curso como en |os afios de la represion; ademés del indulto otorgado a
los militares condenados. Lo anterior atenta contra la recuperacion de las victimas o sus familiares
considerando que " e hecho de que se encuentren en libertad todos los genocidas opera a modo de
una renegacion; en tanto al no haber culpables sancionados se induce a tachar de la historia la
existenciade lavictima'. (Edelman y Kordon, 1995).

La falta de justicia hace que las relaciones entre el Estado y las comunidades de victimas sigan
marcadas por la desconfianza, porque uno de los propdsitos esenciales en las comisiones es
reintegrar las relaciones entre Estado y victimas, fragmentadas por las violaciones a los derechos
humanosy por los crimenes de lesa humanidad.

La reparacion



Las medidas de reparacion salieron de las recomendaciones formuladas por los informes de las
comisiones, sobre los siguientes gjes: econdmico, social, moral y garantias de no repeticion de los
hechos.

Estas recomendaciones se han cumplido parciamente por parte de los Estados, mas en el Cono Sur
gue en Centroamérica. Por jemplo, en Chile se cred la Corporacién Naciona parala Reparacion y
Reconciliacion, que se ha encargado de dar seguimiento a los casos atendidos por la comision y a
otros mas.

Un punto gque es importante mencionar es el componente psicosocial en las medidas de reparacion.
En e caso chileno se conformaron equipos especiales de salud mental para brindar ayuda
psicologica a “todas aquellas personas sometidas a traumatizacion extrema, fisica y mental,
producto de grave violacién a sus derechos humanos' (Gomez citado por Berinstain 2000 b). En
Argentina los encargados de brindar este tipo de atencién fueron los grupos de derechos humanos,
quienes dieron seguimiento y apoyo alas victimas del terrorismo de Estado, ademés de capacitacion
especializada a médicos, psiquiatras y psicélogos. En e caso salvadorefio y guatemalteco no se han
tomado medidas para proveer de atencidn psicosocia alas victimas.

En general, las medidas de reparacién no han sido suficientes y se han quedado cortas en su
proposito de reparar € dafio causado. Lafata de seguimiento, la escasez de recursos que
argumentan los gobiernos impiden gue las comunidades af ectadas por la violencia puedan fortal ecer
sus propdésitos de reconstruccion. Basicamente | as victimas, por g emplo en Centroamérica, siguen
solas y defendiéndose como |o hacian antes, sin que se vea hotoriamente mejorado su bienestar, a
excepcion del acompafiamiento de las ONGs.

Este aspecto es algo que también hace que la experiencia de las comisiones sea sentida como un
fracaso més, ya que muchas victimas acudieron con la expectativa de la reparacion, y solo han
obtenido migajas, sintiendo nuevamente que su dignidad y humanidad ha sido mancillada.

La reconciliacion

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, vemos que la reconciliacion es algo que no se ha
dado, las sociedades siguen fragmentadas. El hecho de que los responsables de los crimenes sigan
libres y no hayan siquiera pedido perddn, es un elemento que contribuye a que no se dé una
verdadera reconciliacion. La verdad, de alguna manera, sblo ha sido un elemento que contribuye a
gue las mentiras no sean tan fuertes y a que no se sigan negando ciertos hechos; pero esta verdad no
ha hecho que los victimarios reconozcan la atrocidad de sus crimenes. Es por esto que consideramos
que la reconciliacién es € resultado de la complementariedad en €l desarrollo efectivo de todos los
componentes que hemos venido analizando.

La situacién actual de las sociedades, por ggemplo Chile y todos los &nimos encontrados que ha
suscitado el caso de Pinochet, son claro indicio de que las heridas siguen abiertas y que no se han
sanado. La reconciliacion debe pasar, en primer lugar, por una sanacion publica de la heridas y una
sancién, en lo posible, de quienes la causaron. Sin embargo, aunque muchas de las comisiones de
verdad no hayan completado este proposito, es indudable que las victimas si han retomado los
resultados parciales y contintan su lucha por la justicia, como |o demuestran las movilizaciones y
logros de las Madres de la Plaza de Mayo en Argentina; la reapertura de procesos contra victimarios
en Chiley la creacidn de nuevos escenarios de lucha contra laimpunidad como la Mesa de Didogo
en Chile y més recientemente la accion que estédn impulsando las victimas de la tortura y
organizaciones de derechos humanos, para gque se realice unan nueva comision de la verdad en
Chile sobre la victimas de la tortura, las cuaes no fueron tenidas en cuenta en la anterior comision,
siendo latortura un crimen de lesa humanidad.

Lamemoriay laverdad como procesos detransformacion delarealidad social



Para entender la importancia de la verdad, cabe sefialar la experiencia del proyecto de REMHI: las
comunidades estaban interesadas no sdlo en como reconstruir sus historias, reivindicar a sus
familiares o denunciar los atropellos que sufrieron, sino también en como la memoria podria
ayudarles areconstruir sus relaciones sociales y comunidades rotas’. (Beristain, 2000 b)

El proceso de reconstruccion histérica no es un simple proceso de rememoracion, Sino un proceso
que debe ayudar a transformar la realidad social resquebragjada por la violencia. En este sentido, la
afirmacién citada anteriormente se acerca alo que Todorov (2000) llama memoria ejemplar, la que
no solamente rescata la historia en su forma litera sino que ayuda a transformar la redidad
presente. No se busca unamemoria gque ate € presente a pasado sino una memoria que ayude a que
el presente use el pasado.

En este sentido, por gemplo, la verdad es importante para las victimas, en la medida que provee de
un referente externo para explicar su vivencia, su situacion ya no queda atada a la autoreflexion sino
que se puede insertar en un escenario cronolégico y causal, “recobrar la sensacion de que e pasado
ha quedado atrés (...) lo que significa arrancar € pasado del presente, sustituir la simultaneidad
psicolégica por una secuencia lineal, ir desalojando poco a poco € lastre del agravio y €
resentimiento que nos mantiene apegados a un ayer interminable” (Ignatieff 1999).

La reconstruccion de la memoria también pasa por la posibilidad de que las victimas se reconozcan
desde las fortalezas, desde sus capacidades de afrontamiento y superacion de los impactos, para que
igualmente se identifiquen como sujetos capacesy con fuerza paraluchar por sus derechos.

Pero la reconstruccion de la memoria es un esfuerzo que se debe hacer, no por un momento
declarado, sino como proceso desde el momento mismo de ocurridos los hechos. Es un proceso en
el que se debe empoderar a las victimas, para que este proceso no sea sentido como extrafio y
externo.

Por giemplo, en e contexto colombiano la intervencion psicosocia que realiza el equipo de la
Corporacion AVRE con diversos sectores, va mas ala dd trabajo en salud mental y apunta,
también, a poder fortalecer alas victimasy alas comunidades, para que se asuman como sujetos de
derechos con capacidad parareivindicar su historiay sus derechos.

A manerade conclusion

En este debate que hemos planteado todavia hay mucho hilo de donde cortar. De tal manera que
estas conclusiones deben entenderse como provisionales, sujetas a nuevos aportesy lecturas.

1. Lareconstruccién de la memoriay de la verdad tiene que ser un proceso que constantemente
esté alimentandose y retroalimentando alas comunidades y ala sociedad.

2. Los procesos de reconstruccion de la memoria deben ser un esfuerzo continuado que no
dependa de resultados de negociacion, sino de los esfuerzos de victimas y organizaciones, para
mantener viva la memoria y que sea una herramienta para transformar la realidad social. Se
puede considerar entonces que las comisiones y otros esfuerzos oficiales para la Verdad son
etapas de procesos muchas veces mas largos, dependiendo de los acances y resultados de los
mismos. Corresponde a las victimas y defensores de derechos humanos continuar sus esfuerzos
hasta lograr no solo laverdad, sino también justiciay reparacion.

3. Laverdad debe ser un instrumento para la justicia, éstos son dos elementos que no se pueden
separar.

4. El trabgjo de las comisiones no debe terminar con la publicacion de un informe sino que debe
ser continuo, y como hemos mencionado, entender esto como proceso.

5. Las comisiones de la verdad deben ser un componente dentro de una propuesta general, no
deben ser unasimple accion aidada.



6. Lareconciliacion debe estar sustentada en la posibilidad de verdad y de justiciay debe ser un
procesos socia de reestructuracion de la sociedad; no pude ser € resultado de un decreto o de
un céculo politico.

7. Sedebe dar seguimiento y acompafiamiento alas victimas antesy después de dar testimonio, en
especial para que € resultado de las comisiones contribuya a la reconstruccion de las
comunidades af ectadas.

8. El componente psicosocia y de salud mental es fundamental en |os procesos de organizacion de
las victimas, en los escenarios ingstitucionales y legales de establecimiento de hechosy
responsabilidades. Por o mismo, es indispensable estructurarlo como €je 0 componente
transveral en futuros esfuerzosy acciones.

Y a para concluir vamos a citar nuevamente a Ignatieff (1999):
Reconciliarse significa romper la espiral de la venganza intergeneracional, sustituir la
viciosa espiral descendente de la violencia por la virtuosa espiral ascendente del
respeto mutuo. La reconciliacion puede romper e circulo de la venganza sélo a
condicion de (que) se respeten los muertos ... negarlos es convertirlos en un suefio, en
una pesadilla.
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7[1] Anexo dd informe final del Relator especial acerca de la cuestion de la impunidad de los
autores de violaciones de derechos humanos (derechos civiles y  politicos)
E/CN.4/sub.2/1997/20/Rev. 1 _

8[2] Quisierareferirme, por gemplo, en la situacion colombiana, a lo sucedido después de gue en
mayo de 1999 un Tribuna Internacional de Opinidn, convocado por iniciativa de las victimas y
organizaciones de derechos humanos y con la participacion de sectores sociales y sindicales,
condené moralmente a Estado, como responsable, por omision, de la masacre de 6 personas y
desaparicion de 25 més, en la ciudad de Barrancabermeja en mayo de 1998, perpetrada por
paramilitares. La principal testigo fue asesinada por os mismos grupos y toda su familia ha tenido
que salir de la zona por amenazas contra su vida.

9[3] Las comisiones que se crearon fueron las siguientes:

Argentina, 1983: Comisién Nacional Sobre la Desaparicion Forzada, Informe "Nunca Méas';
Chile, 1990: Comisién Naciona de Verdad y Reconciliacion, Informe Rettig;

El Salvador, 1991: Comision de laVerdad, informe "De la Locura ala Esperanza’.

Guatemala, 1994: Comision para el Esclarecimiento Historico, informe "Memoriadel Silencio”.

10[4] Este proceso estuvo liderado por la Arquidiocesis de Guatemala, encabezada por Monsefior
Juan Gerardi, y organizaciones de derechos humanos; uno de sus objetivos era dar insumos a la
futura Comision de Esclarecimiento Historico.

11[5] Sin embargo, segun los estudios que se han hecho de este proceso (ver Dan 1998 y Allan
2000), las audiencias publicas tuvieron varios reparos: se dice que las victimas daban su testimonio
buscando reparacion y los victimarios buscando la amnistia. En € enfoque de esta comision
también primo la reconciliacion sobre lajusticia.

12[6] Las leyes de Punto Final y Obediencia Debida.
Ponencia presentada en la Sexta Conferencia Internacional dela

Sociedad Internacional de Salud y Derechos Humanos realizada en
Cawvtat, Croacia.



